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1) Razionalizzazione del sistema normativo:

Tra le previsioni più interessanti del cosidetto Piano Casa, se opportunamente approfondite, ritengo vi sia il riordino e la semplificazione del sistema autorizzatorio . E’ da auspicare che le norme operative che discenderanno  dall’ accordo Stato-Regioni sapranno ben sfruttare quest’importante occasione , a vantaggio della chiarezza e dell’efficacia . La semplificazione, io la chiamerei meglio razionalizzazione, delle procedure autorizzative, se accompagnata da norme chiare, incontrovertibili, ben organizzate, eliminerà una serie di costi significativamente tanto inutili quanto esosi. Potrà servire a far chiarezza e ridare dignità, quindi responsabilità,  alle professioni tecniche, ridotte in Italia a facile bersaglio da parte di chi invece dovrebbe occuparsi di cose ben più importanti, e ridotte anche  a applicare  leggi tanto farraginose quanto variamente interpretabili, che nulla hanno a che fare con la vera qualità dell’ambiente, i cui risultati sono sotto gli occhi di tutti. Se servirà a spingere, ad esempio lo Stato e la nostra Regione, a varare finalmente una seria Legge sul Governo del Territorio che consideri questo nella sua globalità e non scollegata sommatoria delle sue varie articolazioni, da utilizzare, da una parte  o dall’altra, per fare inutili catastrofismi i cui effetti sono più pericolosi delle azioni stesse, potremo sperare in una nuova stagione della qualità del territorio. 

( La lettura del DDLR sul piano casa, allo stato attuale non consente tuttavia questo ottimismo almeno su questo fronte, anzi aumenta le perplessità specie quando prevede la possibilità della delocalizzazione delle ricostruzioni. Chi controllerà infatti la qualità e la compatibilità dei vuoti urbani che si determineranno?)

Problemi connessi :

Tuttavia non mancano gli aspetti conflittuali che,  se pur il Piano si prefigge di considerare, necessitano di particolare riflessione ed attenzione: 

Il primo riguarda la bassa qualità e la vetustà tecnico-funzionale di gran parte del nostro patrimonio edilizio.  Solo chi ha svenduto l’intelligenza alla ragion-politica  può inveire contro l’idea di favorire processi di rinnovamento urbano anche attraverso la demolizione-ricostruzione di edifici obsoleti, rinnovamento che si è sempre scontrato con difficoltà burocratiche  e costi notevoli. L’idea di incentivare questo processo con un bonus di cubatura francamente mi sembra buona, anzi tardiva. A maggior ragione se ad essere più incentivata è la sostituzione edilizia che ricorra  ad una progettazione qualificata e rivolta verso l’eco-sostenibilità, oltre che, ovviamente, alla sicurezza fisica dell’edificato. 

La possibilità di aumentare, in maniera ragionata, le quantità volumetriche con tecnologie virtuose e eco-sostenibili creerà le condizioni per  migliorare la sicurezza e la qualità generale del patrimonio edilizio del Paese senza apprezzabile incremento delle emissioni, proprio per il maggior vantaggio conseguito nel ricostruire secondo principi eco-sostenibili. 

Il secondo è la garanzia della qualità e la certezza dell’investimento.

Quì le cose si fanno più serie  perchè, riguardo alla qualità, mi chiedo come questa a larga scala potrà essere garantita quando questo tipo di interventi può essere gestito da una miriade di figure professionali di cui larga parte, senza nessuno voler offendere, non possiede la  formazione necessaria, se non sul piano strettamente tecnico, sul piano etico-formale, sul piano dei riferimenti etno-antropologici, sul piano della storia e dell’evoluzione del pensiero architettonico. 

Per quanto riguarda la certezza dell’investimento, legata anche ai tempi di realizzazione, il dato si presenta ancora più complesso, tenuto conto della farraginosità delle norme italiane cui si somma una pletora di interpretazioni tecnico–giuridiche, spesso scoordinate anche all’interno della stessa magistratura: non a caso la materia edilizia ed urbanistica è sempre più appannaggio di giudici ed avvocati che non di architetti ed ingegneri. Allora come pensare che una semplice perizia giurata, prevista dal Piano Casa (nazionale),  possa validare procedimenti che, nella quotidianità, richiedono diecimila passaggi e  pareri, a volte tra loro contrastanti? E’ un pò come giocare alla roulette russa, non perchè  progettisti preparati ed avvertiti non siano in grado di correttamente valutare  l’ammissibilità di un intervento, ma perchè questa è sottoposta a soggettive interpretazioni, a volte anche contro la logica  e la volontà del  disposto legislativo.

Quindi, se non vogliamo che invece di migliorare il patrimonio edilizio si incrementi quello delle procedure giudiziarie, è bene che qualunque provvedimento sia chiaro, incontrovertibile proprio su questo piano; e molto, molto punitivo per i soliti furbi che, al solito, non mancheranno.
2) Rinnovamento urbano- ridisegno della città esistente :

L’urbanistica post-bellica della ricostruzione italiana ci ha portato negli anni, sinteticamente,  a due tipi di città esistente: 

quella storica - bene imbalsamato, ciclicamente sfruttato o abbandonato - dove poco o nulla si è potuto fare e quel poco, fatto molto spesso  malamente; 

quella recente, fino a poco tempo fà in espansione perenne, dei quartieri “residenziali”, quasi sempre solo dormitori più o meno di lusso, destinati a diventare, a volte  man mano che il nuovo si è espanso, periferie interne alla città stessa. 

E se la città storica, grazie ai suoi grandi valori rappresentati dalle tipologie consolidate, dal tessuto stratificato, dalla memoria collettiva spesso millenaria, è stata capace di metabolizzare più di uno scempio, ciò non è accaduto alla città “nuova” che normalmente non è stata capace di costruire alcun valore urbano per controbilanciare il consumo di territorio.

Abbiamo l’occasione di cambiare registro: le difficoltà economiche globali che il nostro tempo ci fà vivere, la crisi di natalità che le società del mondo occidentale subiscono, il mercato che deve assorbire una quantità spropositata di edilizia speculativa, ci pongono davanti ad una nuova prospettiva.

Quella finalmente di ri-pensare, di ri-progettare la città recente, attraverso  il disegno, che non è esercizio grafico  ma valutazione, studio delle relazioni tra le cose, le case, gli uomini. 

Progettare la città per tutto questo tempo è stato, lo è ancora,  fare Piani Regolatori, quasi sempre affascinanti poster colorati, che hanno fatto la fortuna di alcuni impoverendo altri, ma che poco o punto hanno avuto a che fare con l’organizzazione della città quale organismo di vita , crescita e opportunità.

Ripensare il disegno della città recente significa avvicinarsi ad essa con amore, tanto più grande quanto essa sia degradata, tirando fuori dalle sue difficoltà e complessità, dalle sue tante, troppe, banalità, una nuova vita ed una nuova identità. 

Abbiamo per questo un potente alleato che è l’intelligenza e la capacità di tanti architetti e progettisti, il numero più alto d’Europa. La grande maggioranza di questi è capace di reinventare l’immagine e la sostanza di un edificio o di un quartiere, trasformando un brutto anatroccolo in un fiero cigno, anche senza necessariamente pensare alla sua mera sostituzione. 

E’ il concetto della riparazione architettonica e prevede che questo processo reinterpretativo avvenga con il consenso, anzi l’aiuto, degli abitanti i quali  hanno il diritto di essere messi nella condizione che ciò avvenga.

Prospettiva che passa anche,  quando necessario,  attraverso il coraggio della sostituzione. In fondo quando un componente di un meccanismo si rivela inadatto alla sua funzione lo si sostituisce. Allo stesso modo dobbiamo avere il coraggio di sostituire i componenti inefficienti  della città, siano essi singoli edifici o interi quartieri, con altri che siano testimonianza del nostro tempo, che traducano i problemi della sicurezza, dell’energia, della solidarietà, in espressione fisico-spaziale.

Per questo guardo con favore, ed anche con un pò di timore,  a quella rottamazione edilizia che il Governo sembra voler prefigurare. Perchè può costituire un’occasione unica, se ben gestita, certo per la ripresa economica, ma più che altro per la riconquista di Valori perduti: il Valore dell’accuratezza del disegno e costruttiva, il Valore dell’ambiente e del paesaggio, il Valore della sperimentazione e dell’innovazione.

Ecco, se avessi la facoltà di dare un consiglio ai nostri governanti, li inviterei a considerare l’ipotesi di riservare i bonus di cubatura solo agli interventi che rispettino, oltre ai principi di sicurezza , quelli della sostenibilità. Come pure mi piacerebbe che l’Associazione dei Costruttori, si dotasse di un codice etico e di trasparenza, come quello cui sottostanno i professionisti, nel quale possano essere garantiti  e certificati i tipi di prestazioni che i fabbricati da loro realizzati sono in grado di assicurare, anche in termini di durabilità e manutentabilità. Su questo argomento credo che insieme, professionisti e costruttori, possiamo essere capaci  di fare grandi progressi. 

La ricostruzione del dopo sisma:

A questo ragionamento non è estraneo il problema della ricostruzione di interi ambiti urbani dopo eventi catastrofici: Un problema tragico ed ad un tempo, se possibile, affascinante. E’, per molti, un problema di quantità e di rapidità. Allo stesso tempo, per una vera classe dirigente, per i knowledge-workers, è sopratutto questione di qualità da sposare all’evoluzione delle conoscenze tecniche e delle dinamiche sociali.

Si tratta sempre infatti, ora come in passato, di ricostruire interi paesi o brani di città. Che sono fatti di muri, di cemento, di strade, ma anche di relazioni, di sensazioni. E quì si aprono due distinti scenari, quello del dov’era com’era e  quello dei nuovi organismi urbani, ambedue forieri di opportunità e problemi.

Su tutti può positivamente agire il metodo dell’ascolto: ascolto delle legittime istanze di cittadini, violentati nei loro sentimenti e nei loro averi che desidererebbero, com’è naturale, ricostituire il loro ambiente vitale; ascolto e osservazione anche delle esigenze, delle nuove opportunità, i colti direbbero delle suscettività, che provengono dall’ambiente e dal territorio. Citava Franco Purini l’esperienza del Belice, non solo negativa se si pensa che il terremoto ha comportato in quei luoghi, oltre ai danni ed ai lutti immensi, anche una profonda riconversione dell’economia territoriale che è passata da quella povera del grano, chiusa in se stessa, a quella del vino, aperta al mondo e più evoluta.

Il tessuto urbanistico-edilizio dei centri storici può, deve, essere ricostituito. Ciò però non vuol dire necessariamente e solamente ricostruire delle case finto-antiche. (edifici fantoccio)Lo si può ricostituire anche con architettura, si badi bene non semplice edilizia, contemporanea, rispettosa perciò stesso delle tessiture spaziali, delle tipologie, anche dei materiali tipici, che non necessariamente abbisognano di un appiattimento su modelli del passato. Anzi, il loro uso secondo logiche contemporanee può dare nuovi ed interessanti risultati, capaci di dialogare con le preesistenze storicizzate, addirittura arricchendole. Pazienza se questo dovesse comportare costi un pò più alti; saranno sempre inferiori al depauperamento di una ricchezza ambientale che il mondo intero ci invidia e che è essa stessa economia.

Anche le nuove ineliminabili urbanizzazioni, possono rappresentare un’occasione. Quale migliore opportunità potrebbe avere il sistema Italia, dovendo ricostruirsi un’intera area regionale, per sperimentare, organizzare, costruire nuovi modelli abitativi, più attenti alle dinamiche territoriali, alle valenze paesaggistiche, alla sostenibilità energetico-ambientale: che non vuol dire immaginare quartieri spaziali o costruzioni da Blade Runner, ma certamente può portare ad un modello abitativo che superi il concetto obsoleto del palazzo in condominio o delle villette a schiera, inutilmente pretenziose, così come le conosciamo. Quale migliore occasione per ridare centralità a quell’architettura italiana che per anni è stata, oggi dimenticata, il faro del mondo.

D’altronde, pensando alla ricostruzione di Catania dopo il terremoto del 1693, essa è avvenuta con criteri rivoluzionari, secondo l’architettura e l’urbanistica contemporanea dell’epoca, e cioè il barocco, che oggi noi giustamente veneriamo. Se anche allora fosse stato applicato il principio del “dov’era – com’era” oggi la Catania patrimonio dell’Unesco semplicemente non esisterebbe.

3) L’esperienza europea:

L’esperienza europea ci dimostra che ciò è possibile: Alcuni amici di recente rientrati da un breve soggiorno a Londra raccontano di una metropoli in continuo fermento, uguale a se stessa ma al contempo diversa da quella vista solo due o tre anni fà.

Diversità che và al di là di qualche nuovo edificio.

Certo, non tutte le iniziative sono da considerarsi positive; per esempio qualche volta,  la carenza di una diffusa cultura dei valori storici o etno-antropografici, fa sì che possano perdersi edifici o ambiti urbani di qualche pregio  ma, in linea di principio, il risultato finale è l’incremento del valore complessivo urbano, l’incremento  dell’appetibilità turistico-economica di queste città nella competizione planetaria.

E da noi?  Fenomenologie urbane come quelle sopra descritte sono attualmente assolutamente rare se non pressochè impossibili. Per tanti motivi: le procedure tecnico-amministrative cui siamo sottoposti sono tra le più complesse e farraginose del mondo conosciuto. Pensare, in Italia, di organizzare una ristrutturazione urbanistica mediante la rimodellazione di un quartiere, magari per renderlo più vivibile, con più verde, con spazi urbani adeguati, costituito da edifici  di  pregio architettonico ( che non vuol assolutamente dire di lusso e costosi) è opera titanica, anzi, considerando i risultati di qualche operazione tentata in passato, sconsiderata. Ciò che nelle altre regioni europee è possibile in pochi anni se non i mesi, dalle nostre parti richiede, senza alcuna garanzia di concludere felicemente l’operazione, decenni.

Si dirà, le regole e le leggi sono necessarie per garantire i diritti di tutti: verissimo in linea di principio;  se non che l’esperienza pratica dice che tutta la mastodontica impalcatura di leggi, norme regolamenti statali, regionali, provinciali, comunali, di quartiere, nulla tutelano rispetto alla qualità pratica, quella che poi interessa la collettività, ma hanno il solo effetto di creare un sistema di barriere, di vincoli, di ostracismi  fatto per “non” fare e non per meglio fare .

Penso che il sistema normativo non debba essere autoreferenziale, ma debba esser capace di adeguarsi velocemente ai progressi della conoscenza per garantire, a livelli sempre più alti, la qualità della vita: E’ un principio generale che vale anche per il mondo della progettazione  e della costruzione. e comunque dobbiamo riportare il controllo della trasformazione del territorio nell’ambito delle conoscenze tecnico-culturali e non di quelle tecnico-giuridiche che, in genere, sono asettiche ed incapaci di dare alla fine risposte oggettivamente utili.  

Ora, negli anni passati  questo è stato un lusso che, magari a fatica, l’Italia si è potuta permettere. Gli attuali difficili tempi ci dicono che ciò non è più possibile ed il mondo lo ha capito. Speriamo che anche chi ha la responsabilità, ai vari livelli, di governare la nostra società, ne prenda atto.
Arch. Giuseppe Scannella
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